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財團法人金融消費評議中心評議書  

【109 年評字第 10 號】  

申  請  人 

 

○○○ 

 

住○○○ 

相  對  人 ○○○人壽保險股份有限公

司 

設○○○ 

法定代理人 ○○○ 

 

住同上 

   

兩造當事人間「違反告知義務」爭議事件，經本中心第三屆評議委員會民

國 109 年 3月 13 日第 51 次會議決定如下：  

 

主文 

本中心就申請人之請求尚難為有利申請人之認定。 

 

事實及理由 

一、程序事項： 

按金融消費者就金融消費爭議事件應先向金融服務業提出申訴，金融

服務業應於收受申訴之日起三十日內為適當之處理，並將處理結果回

覆提出申訴之金融消費者；金融消費者不接受處理結果者或金融服務

業逾上述期限不為處理者，金融消費者得於收受處理結果或期限屆滿

之日起六十日內，向爭議處理機構申請評議，金融消費者保護法第 13

條第 2 項定有明文。查申請人前向相對人提出申訴，相對人於民國(下

同)108 年 12 月 5日回覆處理結果，申請人不服，遂於 108 年 12 月 30

日向本中心提出評議申請，本中心於 109 年 1 月 2 日收文，核與前揭

規定相符。 

二、申請人之主張： 

(一) 請求標的： 

請求確認申請人與相對人間保單號碼第○○○780 號○○○終身保險

（下稱系爭保險）之保險契約關係存在。 

(二) 陳述： 

1. 申請人以自己為要保人暨被保險人，於 108 年 3 月 14 日向相對人

投保系爭保險，保額新臺幣（下同）5萬元。詎相對人於 108 年 10
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月 7日寄發存證信函，以申請人於投保系爭保險前，曾因健康檢查

發現肺部結節，而於相對人書面詢問事項「過去二年內是否曾因接

受健康檢查有異常情形而被建議接受其他檢查或治療？」、「有投

保健康險者，請回答下列問題：（二）現在是否仍患有下列疾病：

良惡性不明腫瘤」均勾選「否」，已影響危險評估，依保險法第 64

條解除系爭保險契約。 

2. 申請人雖曾於 107 年 4 月 11 日至國泰綜合醫院○○○健康檢查中

心（下稱○○○健檢中心）進行健康檢查，申請人完成健檢後，○

○○健檢中心亦未就申請人肺部問題開立轉診單，申請人即未認知

到肺部有異常情形，自 107 年 4月 11 日至下一次例行健檢期間（即

108 年 6月 17 日）並未就肺部問題赴醫院就診治療。再者，107 年

4月 11 日○○○健檢中心之健康檢查報告（下稱系爭健檢報告）第

一章「總結與建議」雖就胸部電腦斷層造影部分稱有數個毛玻璃結

節等語，惟該部分均以一般認為表示無異狀之藍色字體顯示，而非

以紅色字體標示予以警告，申請人既無醫學背景，孰難理解系爭健

檢報告所稱毛玻璃結節等語意義為何？甚至於系爭健檢報告第四

章「肺部檢查」部分，更記載「肺功能檢查報告：無異狀」，是申

請人主觀認知肺部無任何異狀，絶無明知肺部有異常情形而帶病投

保之意圖，而係就申請人主觀所認知者據實說明。 

3. 倘申請人於 107 年 4 月 11 日健檢時，即知悉身體有異常情形，而

為詐取保險金而刻意隱瞞相對人，帶病投保，則申請人大可於 107

年 4 月 11 日健檢後儘速向相對人投保，實無須冒身體惡化、癌細

胞病變之風險，於事隔近一年後，方於 108 年 3 月 14 日向相對人

投保系爭保險，又遲至 108 年 6 月 17 日（距前次健檢已逾一年）

才赴○○○健檢中心進行健檢。 

4. 申請人尚值壯年，倘知悉自身確有異狀，甚至有罹癌風險，豈有不

立即治療之理？申請人本有健康檢查之習慣，如經醫師開立轉診

單，自當立即就醫以達及早發現、及早治療之預防醫學目的。然查，

申請人於 108 年 6月 17日赴○○○健檢中心進行例行之健康檢查，

一經醫師建議立即由胸腔科醫師臨床評估開立轉診單，知悉肺部有

異常情形，隨即於 108 年 6 月 24 日、108 年 7 月 16 日赴國泰綜合

醫院胸腔科就肺部診療追蹤。在國泰綜合醫院僅稱需觀察而僅給予

醫療諮詢與衛教之情形下，申請人憂心肺部有惡化或病變之虞，自

行赴國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）尋求專業意
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見，並立即於 108 年 7月 23 日進行電腦斷層導引切片檢查，於 108

年 7月 24 日確診罹患肺腺癌，於 108 年 7月 30 日進行正子掃瞄，

並於 108 年 8月 1日切除右下肺葉 1公分之腫塊、右中肺葉 0.4 公

分之腫塊。可知申請人對自身健康狀況，至為關心，絶無放任病灶

長達一年多不予處理，陷自身於癌症病變風險之可能。 

5. 徵諸○○○健檢中心於申請人 107 年 4 月 11 日健檢時，並未開立

轉診單，甚至於 108 年 6 月 17 日健檢後開立轉診單，但國泰綜合

醫院亦僅稱需觀察而僅給予醫療諮詢與衛教，而未進行積極治療等

情，再參酌網路資訊顯示肺部結節有 95％之機率為良性，可見縱是

專業醫師，對「108 年 6月 17 日申請人肺部結節」之認定是否為異

常，亦有不同見解，遑論「107 年 4月 11 日申請人之肺部情況」此

一年多前之判斷，當時○○○健檢中心既未有需積極告知申請人應

予轉診之情事，又如何能期待毫無醫學背景之申請人能得出有異常

情形？孰難認申請人有何「明知」肺部有異狀而不予告知相對人之

情事。 

6. 為此，申請人提起本件評議申請，請求確認申請人與相對人間系爭

保險契約關係存在。 

（餘詳申請人評議申請書及歷次補正文件） 

三、相對人之主張： 

(一) 請求事項：申請人之請求無理由。 

(二) 陳述： 

1. 申請人以自己為要保人暨被保險人，於 108 年 3月 14 日向相對人投

保系爭保險。嗣申請人因右側肺腺癌於 108 年 7 月 16 日、108 年 7

月 30 日與 108 年 8月 14 日在臺大醫院門診 3次，108 年 7月 31 日

至 108 年 8 月 4日住院 5日（下稱本次住院），並於 108 年 8月 19

日向相對人申請他件保險理賠，相對人業已賠付，經調閱相關病歷

資料後，始知悉申請人於投保系爭保險時，就相對人書面詢問事項

並未據實告知，遂依法通知申請人解除系爭保險契約。 

2. 查申請人曾於107年 4月11日於○○○健檢中心健康檢查，發現「右

上、右中和右下肺葉有數個毛玻璃密度結節，大小約 0.3-0.8 公分，

鑑別診斷：慢性發炎、非典型腺瘤樣增生、腫瘤等…建議由胸腔科

醫師臨床評估，並於 3-6 個月後接受胸部電腦斷層追蹤檢查。」，

而依本次住院病歷亦有載述上開情事，惟申請人於投保系爭保險

時，就相對人之書面詢問事項「過去二年內是否曾因接受健康檢查
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有異常情形而被建議接受其他檢查或治療？」、「有投保健康險者，

請回答下列問題：（二）現在是否仍患有下列疾病：良惡性不明腫

瘤」均勾選「否」，已影響相對人之危險評估，破壞系爭保險之對

價平衡，相對人依保險法第 64 條解除系爭保險契約，並無違誤。 

（餘詳相對人陳述意見函） 

四、兩造不爭執之事實： 

申請人以自己為要保人暨被保險人，於 108 年 3月 14 日向相對人投保

系爭保險。 

五、本件爭點： 

相對人以申請人違反保險法第 64 條據實告知義務為由，解除系爭保險

契約，是否有據？ 

六、判斷理由： 

(一)按保險法第 64 條第 1、2項規定：「訂立契約時，要保人對於保險人之

書面詢問，應據實說明。要保人有為隱匿或遺漏不為說明，或為不實

之說明，足以變更或減少保險人對於危險之估計者，保險人得解除契

約；其危險發生後亦同。但要保人證明危險之發生未基於其說明或未

說明之事實時，不在此限。」。而此規定之目的乃在於追求保險制度中

「對價平衡」及「誠實信用」基本原則之實現，當要保人或被保險人

因故意違反據實說明義務，致保險人無法正確估計危險，若要保人或

被保險人未告知或不實說明之事項與保險事故發生有相關連時，縱使

保險事故已發生，並未造成額外之負擔，「對價平衡」亦未受到破壞，

從而，該條第 2 項但書規定，要保人證明危險之發生未基於其說明或

未說明之事實時，保險人不得主張解除契約。再者，該條第 2 項但書

所要求之關連性，在解釋上須考量要保人可能心存僥倖，儘量隱瞞應

據實說明之事項，圖使原本為保險人所拒絕承保或須加費承保之危

險，以較低之保費獲得承保。一旦事故發生，即令與不實說明事項有

關，至多保險人可解除契約；如果兩者並無關係，被保險人即可以較

低之保費，從原本須繳更多保費或根本不為保險人所承保之保險中，

獲得保險金之補償，殊非事理之平。從而，應認關連性存在對象在於

「說明或未說明之事實」與「保險人決定是否承保」之間，亦即當要

保人或被保險人說明或未說明之事實已足以影響保險人決定是否承保

或調整內容予以承保（如調整保費或除外不保之約定）時，縱使保險

事故已發生，保險人仍得主張解除契約，如此解釋，可避免要保人或

被保險人心存僥倖，亦可落實本條對價衡平之精神，較為妥適（臺灣
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高等法院臺南分院 107 年度保險上字第 5號民事判決參照）。是以，保

險人既於要保書書面詢問被保險人相關病史，自屬保險人為評估危險

所必須獲取之資料。爰此要保人於投保時，針對保險人之書面詢問，

有據實說明之義務，俾使保險人為危險評估，避免因該未告知或不實

說明之事項，而造成額外之負擔，進而破壞對價平衡。 

(二)經查，系爭保險之被保險人告知事項「2.過去二年內是否曾因接受健

康檢查有異常情形而被建議接受其他檢查或治療?（亦可提供檢查報告

代替回答）…8.有投保健康險者，請回答下列問題：（二）現在是否

仍患有下列疾病：…良惡性不明腫瘤…」均勾選「否」，此有系爭保

險要保書影本在卷可佐。本件申請人主張其係就主觀所認知據實說

明，並無隱匿、遺漏不為說明或不實說明之情形，相對人尚不得據此

解除契約云云，惟此為相對人否認，並以前揭情詞置辯。是本件爭點

厥為系爭健檢報告所載「右上、右中和右下肺葉有數個毛玻璃密度結

節，大小約 0.3-0.8 公分，鑑別診斷：慢性發炎、非典型腺瘤樣增生、

腫瘤等…建議由胸腔科醫師臨床評估，並於 3-6 個月後接受胸部電腦

斷層追蹤檢查。」，依一般醫療實務或常規是否係「有異常情形而被

建議接受其他檢查或治療」？是否為「良惡性不明腫瘤」？如是，則

申請人投保系爭保險時是否有違反保險法第64條據實說明義務？倘申

請人未據實說明，則是否影響危險評估？相對人解除系爭保險有無理

由？ 

(三)案經諮詢本中心兩位醫療專業顧問，其意見分別略以： 

1. 申請人於投保前於 107 年 4 月 11 日至○○○健檢中心進行健康檢

查，發現右上、右中和右下肺葉有數個毛玻璃密度結節，大小約

0.3-0.8 公分，鑑別診斷：慢性發炎、非典型腺瘤樣增生、腫瘤等…

建議由胸腔科醫師臨床評估，並於 3-6 個月後接受胸部電腦斷層追

蹤檢查。依臨床醫療實務屬「有異常情形而被建議接受其他檢查或

治療」，己經是良惡性不明的病灶或腫瘤等語。 

2. 依卷附系爭健檢報告，第一項總結與建議當中第 13 點有關胸部電腦

斷層造影之說明：建議由胸腔科醫師臨床評估，並於 3 至 6 個月後

接受胸部電腦斷層追蹤檢查，依臨床醫療實務係「有異常情形而被

建議接受其他檢查或治療」。但一般非醫療人員，應無法理解是否

意味「良惡性不明腫瘤」等語。 
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(四)就申請人投保系爭保險時是否有違反保險法第64條據實說明義務？倘

申請人未據實說明，則是否影響危險評估？復諮詢本中心兩位專業顧

問，其意見分別略以： 

1. 申請人於 108 年 3 月 14 日投保系爭保險，但投保前於 107 年 4 月

11 日至○○○健檢中心進行健康檢查，並發現右肺有數個毛玻璃密

度結節，而被建議赴胸腔科門診，請臨床醫師就本次電腦斷層發現

與 100 年 1月 13 日的電腦斷層舊片比對，以確定臨床上意義，並建

議於 3 至 6 個月內再做一次電腦斷層以追蹤比對。但對上情申請人

於投保時未為告知，已違反據實說明義務。肺部電腦斷層毛玻璃狀

結節，是肺腺癌的先兆之一，申請人如於投保時告知，依一般核保

實務作法，將先予延期，請申請人就醫，待確診治療完成，再依結

果重行核保，如確診為肺腺癌，則將予拒保，是申請人未據實說明，

確已影響相對人之危險評估等語。 

2. 申請人投保前，於 107 年 4 月 11 日至○○○健檢中心進行健康檢

查，胸部電腦斷層造影，發現「右上、右中和右下肺葉有數個毛玻

璃密度結節，大小約 0.3-0.8 公分，鑑別診斷：慢性發炎、非典型

腺瘤樣增生、腫瘤等。與舊片比較（100 年 1月 13 日），除其中一

個右上肺葉結節，其餘結節均是新的發現。建議由胸腔科醫師臨床

評估，並於 3 至 6個月後接受胸部電腦斷層追蹤檢查。」。高齡是

腫瘤核保最重要的危險因子，申請人 61歲，屬高齡，因此，肺結節

其實是肺癌的機率相對是高的，許多肺癌的案例，一開始皆是從發

現肺結節開始的，是肺結節潛在成為肺癌的機率是不低的，按一般

核保實務，需要時間觀察，且根據再一次電腦斷層的檢查進行評估。

各種險不會是標準體，就健康險，至少是批註除外。依再保險公司

核保手冊，肺結節的核保評點為諮詢顧問醫師，一般而言，核保評

點為諮詢顧問醫師，乃個案評估，通常是加費、除外或拒保，不會

是標準體。故申請人未據實說明之事項已影響相對人就系爭保險之

危險評估等語。 

(五)依現有卷證資料及前開顧問意見，申請人就系爭保險之被保險人告知

事項「3.過去二年內是否曾因接受健康檢查有異常情形而被建議接受

其他檢查或治療?（亦可提供檢查報告代替回答）…8.有投保健康險

者，請回答下列問題：（二）現在是否仍患有下列疾病：…良惡性不

明腫瘤…」，確有未據實告知之情形，且其未告知之事實已影響相對
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人對於危險之估計，顯已破壞對價平衡原則。職故，相對人於 108 年

10 月 7日解除系爭保險，要屬有據。 

七、綜上所述，申請人請求確認申請人與相對人間系爭保險之保險契約關

係存在。本中心尚難為有利申請人之認定。兩造其餘陳述及攻擊防禦

方法，經審酌核與判斷結果不生影響，爰不一一論述，併予敘明。 

八、據上論結，本件評議申請為無理由，爰依金融消費者保護法第 27條第

2項規定決定如主文。 

 

中   華   民   國   1 0 9   年   3   月   1 3   日 

 

 

財團法人金融消費評議中心 

 

以上正本與原本無異。 

 

兩造應於本評議書送達之次日起十日內，以書面通知本中心，表明接受或拒絕評議決定

之意思，未為表示者視為拒絕。 

依金融消費者保護法第 29 條第 2 項，金融服務業於事前以書面同意或於其商品、服務

契約或其他文件中表明願意適用本法之爭議處理程序者，對於評議委員會所作其應向金

融消費者給付每一筆金額或財產價值在一定額度以下之評議決定，應予接受；評議決定

超過一定額度，而金融消費者表明願意縮減該金額或財產價值至一定額度者，亦同。 

申請人如不接受本評議決定，得另循民事法律救濟途徑解決。 

 


