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財團法人金融消費評議中心評議書 

【113年評字第 5158號】 

申  請  人 ○○○ 住詳卷 

相  對  人 A○○產物保險股份有限公司 設詳卷 

法定代理人 ○○○ 住詳卷 

   

上列當事人間之爭議事件，經本中心第五屆評議委員會民國 114 年 2 月 7

日第 25次會議決定如下： 

 

主文 

本中心就申請人之請求尚難為有利申請人之認定。 

 

事實及理由 

一、 程序事項： 

按金融消費者就金融消費爭議事件應先向金融服務業提出申訴，金融

服務業應於收受申訴之日起三十日內為適當之處理，並將處理結果回

覆提出申訴之金融消費者；金融消費者不接受處理結果者或金融服務

業逾上述期限不為處理者，金融消費者得於收受處理結果或期限屆滿

之日起六十日內，向爭議處理機構申請評議，金融消費者保護法第 13

條第 2 項定有明文。查申請人就本件爭議前向相對人提出申訴，不接

受相對人處理結果，爰於完成申訴程序後向本中心提出評議申請，核與

前揭規定相符。 

二、 申請人之主張： 

(一) 請求標的： 

請求相對人應給付申請人保險金之差額新臺幣(下同)4,935元。 

(二) 陳述： 

1. 申請人原持有 B○○銀行股份有限公司之信用卡(下稱 B○○銀行，後

自民國(下同)○年○月○日起由 C○○銀行股份有限公司概括承受，下

稱 C○○銀行)，為相對人「A○○產物信用卡綜合保險（○○○）」保

單（保單號碼第○○○118號，要保單位為 C○○銀行信用卡部，被保

險人為持有要保單位所核發之有效承保信用卡之持卡人等，保險期間

自 113 年 1 月 1 日起至 114 年 1 月 1 日止）之被保險人(下稱系爭保
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單)。 

2. 申請人於 113年 10月 1日自松山機場至馬祖之行程因山陀兒颱風因素

發生班機延誤，因颱風驟雨及趕往奔波造成衣褲俱濕需購買必需衣物

品，並為簡省住宿費改住友人處所必需盥洗用品，以及期間三餐飲食費

用、交通費用，共計 9,473元，後向相對人提出班機延誤費用賠償，惟

相對人僅給付申請人住宿費 2,800元、○○○餐廳 1,007元（2,013元

/2 人）、○○○奶茶 63 元及○○○牛排 668 元，合計共賠付 4,538 元

整。 

3. 就申請人 113年 10月 2日計程車費及早午晚餐飲料費用，相對人以非

使用 C○○信用卡為由，拒絕理賠，申請人主張對消費者顯失公平: 

(1) 首先不論計程車是否有安裝信用卡支付裝置，或乘客本身習慣以鈔

票現金支付車資（避免盜刷等原因）外，要求車資須以信用卡支付，

且必用【C○○信用卡】乃極為不通常情。申請人在臺北搭乘計程車

常以「○○○（APP）」方式叫車，其已綁定申請人【D○○銀行信用

卡（E○○卡）】，因○○○為 E○○卡特約商店，可核銷 E○○卡費

用，因此申請人無論是否要核銷 E○○卡，均已習慣以 APP叫車，實

不必以 C○○信用卡支付車資。 

(2) 早餐至超商購買咖啡、麵包，中午至超商買便當、飲料，晚餐至超商

買便當、泡麵或路邊小火鍋、炸物、飲料等，相對人「規定」每件消

費均須以「C○○銀行信用卡」支付始得理賠。申請人認為超商固然

有信用卡支付裝置，但現金或電子票證支付之數量仍在信用卡支付

之上，乃至鹹酥雞攤消費更不可能要求以「信用卡」支付，相對人立

此「規定」當屬不合常理。 

(3) 要求搭計程車必須使用（C○○）信用卡，超商消費必須使用（C○○）

信用卡，鹹酥雞攤消費必須使用（C○○）信用卡等等，均難謂國人

消費支付方式之常態（除有多元支付方式外，信用卡亦非 C○○一家），

若訂為「規定」顯不合理，申請人認為相對人所稱之「規定」違反誠

信原則，對消費者顯失公平，應屬違反消費者保護法第 12條之樣態。 

4. 相對人指稱「113 年 10 月 2 日計程車費及早午晚餐飲料費用未提供收

據正本」： 

(1) 收據正本俱已提供，詳如收據掃描檔，計程車乘車證明序號為

「○○○205」、○○○發票為「○○○120」、晚餐統編「○○○196」、

「○○○078」° 

(2) 申請人認為這些正本都已附上，明明白白，為何相對人會說「未提供
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收據正本」？是否因申請人未使用「C○○信用卡」支付車資及餐費，

就故意指稱「未提供收據」，而忽略該規定必須以「C○○信用卡」支

付之不合理，轉為指責申請人「未提供收據」，不知相對人為何如此？ 

5. 必要之日常生活用品費用，相對人以申請人無行李已交寄之情形，不予

理賠: 

(1) 旅遊不便險之宗旨在於當旅客在旅途中發生不便之情況時，所提供

相對應的保障，申請人在山陀兒颱風襲臺中奔波勞頓、受風淋雨均非

正常旅途情形，係因颱風天災所引起之不便，故須以不便險解決這場

天災所產生的困境，而申請人需購買乾淨衣物以解決困境，符合不便

險理賠內容，且整個不便險 4 天期間僅第一天於風雨中購買衣物各

1件可換穿後便無再購買衣物，故並無超過必要之限度。 

(2) 申請人赴台灣出差結束即須返回居住地馬祖，出差期間住旅店多半

有盥洗用品，申請人不須於行李中盛裝沐浴乳、洗髮乳、洗面乳、牙

刷、牙膏等日用品，而申請人當日若正常返回馬祖，亦不須要另外購

買日用品，正因山陀兒颱風影響航班取消，故須自行購買日用品以因

應不便。另外申請人正因購買日用品而省下第二天開始住宿飯店之

住宿費（後面幾天借住友人家），當時具有節省不便險之住宿費之念

想。若後面天數仍住宿飯店，通常住宿費一案理賠上限為 1萬元。 

6. 相對人就申請人 113 年 10 月 1 日之晚餐費用僅理賠 1,007 元:該筆晚

餐費用總額為 2,013元，申請人僅申請 2,000元（1餐上限 2,000元）。

相對人以客數 2 人計算，故以 2,013 元除以 2 計算 1,007 元支付。如

相對人若以 2人均分，則該菜單中實則僅 1杯奶茶，實情上如何對分？

若要計算 2人，該餐同桌友人為素食者，僅點蔬食河粉及什錦蔬菜（素），

申請人主張相對人宜全部支付 2,000 元（不超過 1 餐 2,000 元上限），

若要計算 2 人則應扣除素食餐點（及服務費），補足核支申請人 1,309

元。 

7. 綜上所述，申請人要求相對人應支付本案理賠差額計 4,935元。 

（詳申請人評議申請書、歷次補充理由書） 

三、 相對人之主張： 

(一) 請求事項： 

申請人之請求為無理由。 

(二) 陳述： 

1. 系爭保單條款第 3 條約定:「本保險契約所使用之名詞定義如下:一、

『要保單位』係指發行信用卡並代理被保險人要保之機構。二、『承保
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信用卡』係指由要保單位所核發，並交由被保險人所持有且記載於本保

險契約之信用卡，包括公司卡及認同卡。三、『被保險人』係指持有要

保單位所核發之有效承保信用卡（含正卡及附卡）之持卡人，及持卡人

於承保事故發生時之配偶及未滿二十五足歲之未婚子女。四、『保險期

間』係指本保險契約上所載之時日，其起迄時日以中原標準時間為準。

五、『保障期間』係指被保險人依本保險契約所得享有各項權利之有效

期間，但以符合下列條件者為限：1.須於保險期間內持有效之承保信用

卡支付公共運輸工具全部票款或百分之八十以上之團費，或所購買物

品之全部價款…。」。 

2. 系爭保單條款第 21 條約定:「被保險人於保障期間內，因下列事故致

被保險人須支付之班機延誤費用，本公司於本保險契約所載之『班機延

誤費用保險金額』內負理賠責任：一、被保險人預定搭乘之班機延誤起

飛達四小時以上者。二、被保險人所預定搭乘之飛機班次被取消，於四

小時內無其他飛機可供其轉搭者。三、被保險人所預定搭乘之飛機班次

座位因超額訂位而被取消，於四小時內無其他飛機可供其轉搭者。四、

被保險人所預定之轉接班機因前班班機延誤而致失接，於四小時之內

無其他飛機可供其轉接者。前項所稱『班機延誤費用』，係指於班機延

誤期間滯留於延誤當地所生之下列費用：一、必要之膳食、住宿費用。

二、來往於機場及住宿地點間之交通費用。三、因班機延誤而須住宿，

且被保險人行李已交寄而須購買之日用必需品費用。四、國際電話費。

前項費用若係發生於其居、住所在地者，本公司不負理賠之責；前項第

四款國際電話費用若係發生於中華民國境內者，本公司不負理賠之責。

被保險人的預定行程若係一接續性的行程，雖該行程發生一次以上之

班機延誤事故，本公司對於因此所生之班機延誤費用，仍以本保險契約

所載之『每人每次事故保險金額』為限。」。 

3. 系爭保單條款第 30 條約定:「被保險人申請『班機延誤費用保險金』

時，應檢具下列文件：一、理賠申請書。二、被保險人以承保信用卡購

買機票之簽帳單影本（需有授權號碼）或旅行社之代收轉付收據影本。

三、登機證及機票正本。四、被保險人以承保信用卡支出班機延誤費用

之單據明細正本。五、航空公司所開具之班機延誤/失接/登機被拒之班

機延誤證明正本。六、倘係申請失接之『班機延誤費用』，請說明本欲

轉接之班機時間、及轉機前往地點及延誤時數。七、申請持卡人配偶或

子女之班機延誤費用時，應檢具身分證明文件影本。」。 

4. 按系爭保單條款約定，申請人申請理賠時需檢具「被保險人以承保信用
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卡支出班機延誤費用之單據明細正本」，申請人檢附之膳食費用（家樂

福購買之奶茶因已有使用信用卡支付，已依約給付）及計程車費用因未

使用承保信用卡支出，與系爭保單條款約定不符，另 113年 10月 2日

搭乘計程車及晚餐飲料（○○○）並未提供收據正本且未刷卡，系爭保

單條款約定不符，合先敍明。 

5. 次按保單條款約定，日用必需品費用則需因班機延誤而須住宿，且被保

險人行李已交寄而須購買時方符合系爭保單承保範圍，申請人並無行

李已交寄而須購買日用必需品之情事，亦與系爭保單條款約定不符。綜

上，相對人已依約給付符合系爭保單承保範圍之班機延誤費用保險金，

申請人此次請求相對人應再行給付與系爭保單條款約定不符之班機延

誤費用保險金應屬無據。 

（詳相對人陳述意見函） 

四、 兩造不爭執之事實： 

(一) C○○銀行信用卡部前以自身為要保單位，以持有要保單位所核發之有

效承保信用卡之持卡人等為被保險人，向相對人投保系爭保單，申請人

為系爭保單之被保險人。 

(二) 申請人於 113年 10月 1日自松山機場至馬祖之行程因山陀兒颱風因素

發生班機延誤，相對人業已給付申請人 4,538元整。 

五、 本件爭點： 

申請人請求相對人應再給付保險金之差額 4,935元，是否有據? 

六、 判斷理由： 

(一)按「解釋契約應探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立

契約當時交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原

則，從該意思表示所根基之原因事實、主要目的、經濟價值、社會客觀

認知及當事人所欲表示之法律效果，作全盤之觀察，不得拘泥字面或截

取書據中一、二語，任意推解。而保險制度係為分散風險，在對價衡平

原則下、經保險主管機關核定之費率、保險條款作為保險契約內容銷售

與被保險人，故大抵皆為定型化契約，其擬定復具有高度之技術性。是

於保險契約之解釋，應本諸保險之本質及機能為探求，並注意誠信、公

平原則之適用，倘有疑義時，始為有利於被保險人之解釋。」（最高法

院 102 年度台上字第 2211 號民事判決意旨參照）。從而，倘契約文字

已清楚表現當事人之真意，自不得曲解契約文意，蓋解釋保險契約時應

特別注意保險制度之本質及機能，並考量誠信原則下，對於保險契約之

文字進行探求，並非可逕棄契約約定之文義不顧而直接作對於被保險
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人或要保人有利之解釋，否則當事人所成立之契約條款將根本不具任

何拘束契約當事人之效力，若可任由雙方依自身期待作超越契約文義

或顯與契約文義相違之解釋，則與保險法第 54條第 2項之規定顯然違

悖。 

(二)次按「當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟

法第 277 條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原

告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則

被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有瑕疵，亦應駁回原

告之請求。」，最高法院 91年度台上字第 99號民事判決意旨參照。又

「所謂舉證責任者，乃特定法律效果之發生或不發生所必要之事實存

在與否不明之場合，當事人之一造因此事實不明，將受不利益之判斷，

乃必須就該事實提出有關證據，使法院信其主張為真實；另當事人所提

出供法院認定事實之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在

內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，必須於通常一般之人

均不致有所懷疑，得確信其為真實之程度者，始得據為提出該證據之一

造之有利認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有其他合理之懷疑存在

時，提出該證據之一造若就此合理懷疑事項，未能為必要之說明者，仍

不能遽為提出該證據之一造之有利認定」臺灣高等法院 107 年度上字

第 1516號民事判決可資參照。 

(三)第按系爭保單條款第 3 條、第 21 條及第 30 條分別約定:「…五、『保

障期間』係指被保險人依本保險契約所得享有各項權利之有效期間，但

以符合下列條件者為限：1.須於保險期間內持有效之承保信用卡支付

公共運輸工具全部票款或百分之八十以上之團費，或所購買物品之全

部價款…。六、『日用必需品』係指下列物品:1.內、睡衣及其他必要之

衣著鞋襪。2.盥洗用具及女性生理用品。…」、「被保險人於保障期間內，

因下列事故致被保險人須支付之班機延誤費用，本公司於本保險契約

所載之『班機延誤費用保險金額』內負理賠責任：…前項所稱『班機延

誤費用』，係指於班機延誤期間滯留於延誤當地所生之下列費用：一、

必要之膳食、住宿費用。二、來往於機場及住宿地點間之交通費用。三、

因班機延誤而須住宿，且被保險人行李已交寄而須購買之日用必需品

費用。…」及「被保險人申請『班機延誤費用保險金』時，應檢具下列

文件：…四、被保險人以承保信用卡支出班機延誤費用之單據明細正

本。…」。 
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(四)本件申請人主張相對人應就其未刷卡消費部分亦應理賠保險金等語，

而相對人則以前詞置辯。經本中心核參前揭保單條款約定，其已明確約

定「須於保險期間內持有效之承保信用卡支付…所購買物品之全部價

款…」，相對人始負給付相關保險金之責，此文義已臻明確，當無另為

解釋之餘地，此與一般社會大眾是否會就相關消費以刷卡方式付費等

情無涉，又本中心核參卷附資料，申請人亦不否認其就計程車費、飲料

店及晚餐等費用並未以 C○○銀行之信用卡消費，是自難認前開金額符

合系爭保單之承保範圍，相對人就前開項目不予給付保險金，尚難認有

何違誤之處。 

(五)另就申請人主張 113 年 10 月 1 日於「○○○餐廳」消費之金額 2,013

元，相對人僅給付保險金 1,007 元，應補足申請人 1,309 元部分，經

查，本中心核參卷附雙方提供之「○○○餐廳」收據，其已載明:「…

日期:2024/10/01…客數:2…總計:2,013…」，是相對人以總金額除以

用餐人數給付申請人保險金 1,007 元應屬合理，另申請人雖主張其同

行友人為素食人士，僅點選蔬食河粉及什錦蔬菜，相對人應僅能扣除前

開品項之保險金等語，惟此部分申請人並未提出相關佐證資料以實其

說，又本中心囿於書面審理原則及調查權限之限制，僅得就雙方提供之

書面證據資料逕行審理，是此部分申請人之主張亦難認為有據。 

(六)末查，經本中心核參 C○○銀行之官方網站，其於「信用卡-卡友權益

-旅平險及不便險-旅遊不便險-旅遊不便險注意事項」欄位亦明確載明:

「…1.信用卡旅遊不便保險保障範圍及定義：被保險人於保險期間內，

以有效之指定信用卡支付於出發前已確認班次之商用客機全部票款或

百分之八十以上團費，若於保障期間內因意外事故致其須支付下列合

理且必要費用時，依保險契約之約定負賠償之責…4.班機延誤保障範

圍及定義：被保險人於保障期間內，因下列事故致被保險人須支付之班

機延誤費用，於『班機延誤費用保險金額』內負理賠責任：…前項所稱

『班機延誤費用』，係指於班機延誤期間滯留於延誤當地所生之下列費

用：A.必要之膳食、住宿費用。B.來往於機場及住宿地點間之交通費用。

C.因班機延誤而須住宿，且被保險人行李已交寄而須購買之日用必需

品費用。…」其與系爭保單之承保範圍並無不同，皆須申請人以指定之

信用卡支付相關費用，相對人始負給付相關保險金之責，難認有使申請

人誤信系爭保單承保範圍之情事；再者，系爭保單係 C○○銀行立於要

保人地位向相對人投保，以提供其信用卡持卡人使用信用卡交易以外

之額外權益及服務，契約當事人為 C○○銀行與相對人，故本件因系爭
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保單所生爭議有無消費者保護法之適用，並非無疑。況且，基於私法自

治、契約自由原則，相關承保範圍或除外事項自應以 C○○銀行與相對

人所約定之契約內容為準，尚難僅憑系爭保單之班機延誤費用限於以 C

○○銀行信用卡刷卡支付，即遽認有何違反誠信原則或顯失公平之情，

併予敘明。 

七、 綜上所述，申請人之請求，本中心尚難為有利於申請人之認定。兩造其

餘陳述及攻擊防禦方法，經審酌核與判斷結果不生影響，爰不一一論述，

併予敘明。 

八、 據上論結，本件評議申請為無理由，爰依金融消費者保護法第 27條第

2項規定決定如主文。 

 

中 華 民 國  1 1 4  年  2  月  7  日 

 

財團法人金融消費評議中心 
 

以上正本與原本無異。 

 

兩造應於本評議書送達之次日起十個工作日內，以書面通知本中心，表明接受或拒絕

評議決定之意思，未為表示者視為拒絕。 

依金融消費者保護法第 29 條第 2 項，金融服務業於事前以書面同意或於其商品、服務

契約或其他文件中表明願意適用本法之爭議處理程序者，對於評議委員會所作其應向金

融消費者給付每一筆金額或財產價值在一定額度以下之評議決定，應予接受；評議決定

超過一定額度，而金融消費者表明願意縮減該金額或財產價值至一定額度者，亦同。 

申請人如不接受本評議決定，得另循民事法律救濟途徑解決。 

 


