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財團法人金融消費評議中心評議書 

【114年評字第 1676號】 

申 請 人 ○○○ 住詳卷 

相 對 人 A○○銀行股份有限公司 設詳卷 

法定代理人 ○○○ 住同上 

 

上列當事人間之爭議事件，經本中心第五屆評議委員會民國 114年 5月 23

日第 32次會議決定如下： 

 

主文 

本中心就申請人之請求尚難為有利於申請人之認定。 

 

事實及理由 

一、程序事項： 

按金融消費者就金融消費爭議事件應先向金融服務業提出申訴，金融

服務業應於收受申訴之日起三十日內為適當之處理，並將處理結果回

覆提出申訴之金融消費者；金融消費者不接受處理結果者或金融服務

業逾上述期限不為處理者，金融消費者得於收受處理結果或期限屆滿

之日起六十日內，向爭議處理機構申請評議，金融消費者保護法第 13

條第 2 項定有明文。查申請人向相對人提出申訴後，不接受相對人之

回覆結果，遂後向本中心提出評議申請，核與前揭規定相符。 

二、申請人之主張： 

(一) 請求標的： 

相對人應給付申請人新臺幣(下同)14,000元。 

(二) 陳述： 

申請人主張其於民國(下同)113 年年底以相對人所發行之○○○卡信

用卡支付出國團費。出國前曾兩度致電相對人客服，確認刷卡支付團費

是否包含旅遊不便險，客服均答復「有」。申請人並詢問該保險是否涵

蓋同團子女，客服答復「無」。然實際發生班機延誤一日(114年 2月 8

日延至同年月 9 日)之情形時，申請人向相對人申請旅遊不便險理賠，

卻遭拒絕，僅獲告知願補償 500 元，申請人不服，爰提起本件評議申

請。 

(餘詳申請人之評議申請文件及補正文件) 

三、相對人之主張： 
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(一) 請求事項： 

申請人之請求為無理由。 

(二) 陳述： 

1、 查申請人於 114年 2月 4日進線客服詢問信用卡旅遊不便險，申請

人僅詢問承保對象是否包含其家人，客服當下即就官網揭露事項回

復申請人，並以簡訊方式寄送完整保單及保險公司資訊至其留存於

相對人之手機號碼，且再次提醒申請人如欲詳解理賠則務必洽詢保

險公司以保障個人權益，後向 B○○產物保險股份有限公司(下稱 B

○○)查詢，申請人並未曾進線諮詢亦無任何申請理賠紀錄。 

2、 參相對人官網公告之旅遊平安險之服務內容及承保範圍說明頁面，

已清楚載明理賠事項及相關所需文件將由 B○○產險說明並以保險

公司最終判斷為主，若有理賠或保單內容疑慮請洽 B○○保險理賠

/保單諮詢專線詢問、被保險人於國外機場或轉機失接地或搭乘本

國離島航班返回戶籍地或出發地時，於保障期間內，因下列事故致

被保險人須支付之班機延誤費用，保險公司於本保險契約所載之班

機延誤費用保險金額內負理賠責任。申請人自相對人官網應可充分

知悉其○○○卡附加之旅遊不便險相關權益及系爭保險產品之承

保範圍、理賠項目等等，而自信用卡旅遊不便險說明中，可知信用

卡旅遊不便險之承保範圍僅包含國外機場或轉機失接地或搭乘本

國離島航班返回戶籍地或出發地。相對人就旅遊不便險之介紹頁面

已充分告知顧客承保範圍亦無使顧客誤解之疑慮。 

3、 綜上所陳，申請人爭議相對人客服回復前後不一致損及個人理賠權

益，經查相對人客服自始皆以公開揭露保單條款予申請人說明，並

無申請人所述回復不一爭議，相對人信用卡提供之附加權益旅遊不

便險，雖由相對人作為要保人向 B○○投保，惟理賠項目及範圍仍

應依 B○○保單條款及保險證所規範之內容進行理賠，如對理賠項

目及金額有疑義，申請人可洽 B○○處理。 

(餘詳相對人之陳述意見書) 

四、兩造不爭執之事實： 

申請人使用相對人所發行之○○○卡信用卡支付團費。 

五、本件爭點： 

申請人主張相對人應就班機延誤之事實給付保險金，是否有據？ 

六、判斷理由： 
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(一) 本件申請人主張其以相對人發行之信用卡支付團費並向相對人客服確

認後，應享有旅遊不便險保障，惟事後因班機延誤未獲理賠云云，按相

對人官方網站「卡友禮遇服務」、「旅遊平安險」頁面載明：「本行信用

卡綜合保險承保公司 B○○產物保險股份有限公司」；並說明：「凡使

用本行信用卡為下列承保對象支付旅途中全額公共運輸工具費用，或

參加旅行團時刷卡支付 80%以上之團費，依不同卡別享旅遊平安險保障

（不包括使用悠遊卡功能之支付）」。另於「重要提醒」指明：「理賠事

項及相關所需文件將由 B○○產險說明，並以保險公司最終判斷為主」，

明示該保險之承保保險公司為 B○○，且實際承保範圍及條款解釋、理

賠審核權限仍屬於 B○○。 

(二) 另查信用卡保險證內容亦記載：「投保單位：A○○銀行信用卡○○○處 

保單號碼為○○○001，保險期間自自民國 114 年 04 月 01 日 00 

時起至 115 年 03 年 31 日 24 時止 凡使用 A○○銀行信用卡，並

以該信用卡為下列承保對象簽付旅途中全額公共運輸工具費用，或參

加旅行團時刷卡支付 80%以上之團費 (需含全額公共運輸工具費用)，

依不同卡別享有下列保險保障。(不包括使用悠遊卡功能之支付)。…承

保對象(被保險人)： 1. 持卡人本人。 2. 持卡人之配偶及未滿 25 

足歲之未婚子女。(於出發前為本人、配偶或未滿 25 足歲之未婚子女，

支付參加旅行社之旅遊行程 80％以上團費，或支付非參加旅行社之旅

遊行程而於出發前已確認班次之公共運輸工具全部票款。) 承保範圍 

依信用卡各卡別實際之約定為準。」，可知相對人確已依其官網所載，

替持卡人本人及其符合條件之家屬投保旅遊不便險及旅遊平安險，保

險證並清楚載明承保範圍及各項保險金之理賠條件，此參保險證權益

說明第 2 頁以下即知。是以，堪認相對人業已履行替持卡人投保旅遊

不便險，及相關保單資訊揭露之義務，至申請人最終是否符合該保單之

理賠條件等，則屬 B○○依約審核與決定之範疇，當非相對人所能主導。 

(三) 再參酌相對人所提供與申請人客服通話錄音譯文，客服人員雖曾向申

請人表示「不便險含班機延誤、行李延誤、行李遺失等」，但同時亦接

續提醒「明確的理賠資訊要向保險公司詢問」，更接續詢問申請人是否

發送簡訊提供其 B○○電話以利詢問，獲申請人答應，從而，相對人客

服人員針對承保範圍之說明，僅係簡要式回覆，並未就理賠要件作出具

體說明，至為灼然，並無誤導申請人其所贈送之旅遊不便險具體理賠條

件或限制之虞，是以，申請人是否得就班機延誤申請理賠，本應自行向

B○○進一步詢問並回歸實際保單條款約定內容為斷。本件相對人既已
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替申請人投保旅遊不便險，且核無口頭誤導或曾對申請人做成承諾賠

償之事實，申請人所持主張，即無可採，應予駁回。 

七、綜上所述，申請人之請求，本中心尚難為有利申請人之認定。兩造其餘

陳述及攻擊防禦方法，經審酌核與判斷結果不生影響，爰不一一論述，

併予敘明。 

八、據上論結，本件評議申請為無理由，爰依金融消費者保護法第 27條第

2項規定決定如主文。 

 

 

中   華   民   國  1 1 4  年  5  月  2 3  日 

 
 

財團法人金融消費評議中心 
 

以上正本與原本無異。 

 

兩造應於本評議書送達之次日起十個工作日內，以書面通知本中心，表明接受或拒絕

評議決定之意思，未為表示者視為拒絕。 

依金融消費者保護法第 29 條第 2 項，金融服務業於事前以書面同意或於其商品、服務

契約或其他文件中表明願意適用本法之爭議處理程序者，對於評議委員會所作其應向金

融消費者給付每一筆金額或財產價值在一定額度以下之評議決定，應予接受；評議決定

超過一定額度，而金融消費者表明願意縮減該金額或財產價值至一定額度者，亦同。 

申請人如不接受本評議決定，得另循民事法律救濟途徑解決。 


