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財團法人金融消費評議中心評議書 

【114年評字第 2440號】 

申 請 人 ○○○ 住詳卷 

相 對 人 ○○○人壽保險股份有限公

司 

設詳卷 

法定代理人 ○○○ 住同上 

 

上列當事人間之爭議事件，經本中心第五屆評議委員會民國 114年 7月 11

日第 35次會議決定如下： 

 

主文 

相對人應給付申請人新臺幣貳拾肆萬元整，及自民國一百一十四年四月十

五日起至清償日止，按週年利率百分之十計算之利息。 

事實及理由 

一、程序事項： 

按金融消費者就金融消費爭議事件應先向金融服務業提出申訴，金融

服務業應於收受申訴之日起三十日內為適當之處理，並將處理結果回

覆提出申訴之金融消費者；金融消費者不接受處理結果者或金融服務

業逾上述期限不為處理者，金融消費者得於收受處理結果或期限屆滿

之日起六十日內，向爭議處理機構申請評議，金融消費者保護法第 13

條第 2 項定有明文。查申請人向相對人提出申訴後，不接受相對人之

處理結果，依法向本中心提出評議申請，核與前揭規定相符。 

二、申請人之主張： 

(一) 請求標的： 

請求相對人給付新臺幣（下同）24萬元，及自民國（下同）114年 4

月 15日起算至清償日止按週年利率百分之十計算之利息。 

(二) 陳述： 

1.申請人於 104 年 9 月 20 日以其為要保人及被保險人，向相對人投保

○○○終身健康保險（○○○）（下稱系爭保單）（保單號碼第○○○640

號），餘附約略。 

2.申請人 113 年下半年因申請人哥哥甲○○(下稱甲○○君)罹患不明原

因之肝硬化，導致肝衰竭，醫院判定只有肝臟移植手術才能救甲○○
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君，且甲○○君於 113年 10月下旬確認符合並登錄健保的肝臟移植等

待名單，主治醫師告知移植越早越好，除肝臟已無正常功能外，也擔心

其他器官受影響導致後續引發更多狀況，再加上等待大愛肝臟移植者

多，能夠等到合適肝臟移植者更是微乎其微，甲○○君沒有太多等待時

間，故申請人決定捐右肝(肝臟的 2/3)給甲○○君，基於各項考量，選

擇風險較低且復原所需時間較短的微創手術。因此，申請人於 113 年

12 月 28 日至 114 年 1 月 10 日因「肝臟捐贈雷諾氏症」（下稱系爭體

況）赴國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）接受住院治療，

並於 113 年 12 月 30 日行機器人手臂右肝臟切除及膽囊切除術。後因

申請人膽汁外漏，聽取醫師建議，於 114 年 1 月 19 日至同年月 27 日

再赴臺大醫院住院，並於同年月 20日接受逆行性膽管引流術。 

3.捐肝是為了救家人，是履行道德上義務，也無故意之行為，且投保至今

已近十年，與本次申請理賠案件並無時間上之密接性，相對人不應以

「捐肝非疾病或意外，無不確定性且為故意行為不保原則」的理由拒

賠。故請求相對人給付失能相關保險金及遲延利息。為此，爰提起本件

評議申請。 

（餘詳申請人評議申請書與補正文件） 

三、相對人之主張： 

(一) 請求事項：申請人之請求為無理由。 

(二) 陳述： 

1. 按「本法所稱保險，謂當事人約定，一方交付保險費於他方，他方對於

因不可預料，或不可抗力之事故所致之損害，負擔賠償財物之行為。」、

「保險人對於由不可預料或不可抗力之事故所致之損害，負賠償責任。

但保險契約內有明文限制者，不在此限。保險人對於由要保人或被保險

人之過失所致之損害，負賠償責任。但出於要保人或被保險人之故意

者，不在此限。」保險法第 1條第 1項、第 29條第 1、2項定有明文。 

2. 按系爭保單條款第 2條【名詞定義】第 4款：「本契約所稱『疾病』係

指被保險人自本契約生效日（或復效日）起所發生之疾病。」、第 5款：

「本契約所稱『傷害』係指被保險人於本契約有效期間內，遭受意外傷

害事故，因而蒙受之傷害。」。再依系爭保單條款第 18條【除外責任】

約定：「被保險人因下列原因所致之失能，本公司不負給付失能安養保

險金、失能生活扶助保險金、失能關懷保險金及豁免保險費的責任。一、

被保險人之故意行為（包括自殺及自殺未遂）。」。 

3. 查本件申請人因肝臟捐贈而切除部分肝臟，與系爭保單相關條款所約
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定「疾病」、「意外傷害事故」之要件不符，非屬系爭保單之承保範圍，

且申請人此損害之發生，係出於申請人自由意願所致，屬於故意行為，

為系爭保單之除外責任，相對人拒絕給付保險金，應無違誤。 

4. 申請人主張其捐肝係為救兄，符合保險法第 30條規定「履行道德上義

務」之情形，且其因肝臟經切除符合系爭失能給付標準表 6-2-1 失能

等級，而得請領系爭附約醫療保險金及失能保險金云云，容有誤會。捐

贈肝臟必然會導致身體受損，毫無射倖性、突發性與不確定性，不符合

保險法第 30條履行道德上義務之前提，應無適用該條之餘地。 

5. 查本件申請人於投保系爭保單後，經評估相關因素，本於自由意願而決

定切除部分肝臟捐贈予其兄，則此行為必然導致肝臟缺損及體傷之結

果，毫無射倖性、突發性與不確定性，應無適用保險法第 30條之餘地，

申請人依該條規定請求相對人給付保險金，當無所憑。 

（餘詳相對人陳述意見函） 

四、兩造不爭執之事實： 

(一) 申請人為系爭保單之被保險人。 

(二) 申請人因系爭體況，於 113年 12月 28日入院，113年 12月 30日行機

器人手臂右肝臟切除及膽囊切除術，於 114年 1月 10日出院。 

(三) 申請人接受肝臟捐贈手術之體況，符合系爭保單之失能程度與保險金

給付表第 6-2-1項次「任一主要臟器切除二分之一以上者。」之第 9等

級（給付比例 20%）。 

五、本件爭點： 

申請人請求相對人給付失能相關保險金 24萬元及遲延利息，是否有據？ 

六、判斷理由： 

(一) 按「本法所稱保險，謂當事人約定，一方交付保險費於他方，他方對於

因不可預料，或不可抗力之事故所致之損害，負擔賠償財物之行為。」、

「保險人對於由不可預料或不可抗力之事故所致之損害，負賠償責任。

但保險契約內有明文限制者，不在此限。保險人對於由要保人或被保險

人之過失所致之損害，負賠償責任。但出於要保人或被保險人之故意

者，不在此限。」、「保險人對於因履行道德上之義務所致之損害，應負

賠償責任。」，保險法第 1 條第 1 項、第 29 條第 1、2 項及第 30 條定

有明文。是依前揭保險法規定，保險事故必須符合保險契約之客觀承保

範圍，保險人始負保險責任，並排除因要保人或被保險人之故意行為而

導致之保險事故，以防範道德危險之發生。惟保險人對於被保險人因履

行道德上之義務所致之損害，應負賠償責任。 
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(二) 次按，「健康保險人於被保險人疾病、分娩及其所致失能或死亡時，負

給付保險金額之責。」保險法第 125條定有明文。又按系爭保單條款第

2條【名詞定義】：「……四、本契約所稱『疾病』係指被保險人自本

契約生效日（或復效日）起所發生之疾病。……五、本契約所稱『傷害』

係指被保險人於本契約有效期間內，遭受意外傷害事故，因而蒙受之傷

害。……」第 5條【保險範圍】：「被保險人於本契約有效期間內因第

二條約定之疾病或傷害致成附表所列第一級至第十一級失能程度之一

者，本公司依第十二條約定給付失能安養保險金。……。」、第 12條

【失能安養保險金的給付】：「被保險人於本契約有效期間內，因第二

條約定之疾病或傷害，致成附表所列第一級至第十一級失能程度之一 

者，本公司依保險金額的三十倍並按下表所列給付比例計算所得之金

額，給付失能安養保險金予被保險人。……」、附表【失能程度與保險

金給付表】：「第 6-2-1項次，任一主要臟器切除二分之一以上者。……

失能等級第九級……給付比例 20％……」。 

(三) 再按，保險人對於因履行道德上之義務所致之損害，應負賠償責任，此

為保險法第 30條所明定。職是，若被保險人係為履行某種道德上之義

務而故意使保險事故發生，如衡其動機善良，與保險契約之最大善意原

則無違，亦無濫用保險之虞，則應將其行為與非故意行為作相同評價，

亦不應以該事故的發生係故意且欠缺偶發性為由，否定保險人之保險

責任。司法實務上雖有見解認為被保險人捐贈部分肝臟，則其肝臟必然

受損，傷害必然發生，毫無射倖性、突發性與不確定性，應無保險法第

30 條之適用。然如認被保險人因履行道德上之義務而導致保險事故發

生之情形，仍須符合射倖性、突發性與不確定性等要件，則依此邏輯，

實殊難想像保險法第 30條有何適用之可能，如此解釋勢將使保險法第

30條之規定，形同具文。是保險法第 30條之適用上，仍應先確認各保

險契約之承保範圍，在確認保險事故屬於保險契約條款之承保範圍後，

基於保險法第 30條之立法目的為鼓勵保險人積極履行道德上義務，因

此認保險法第 30 條之性質上應屬於保險法第 29 條第 2 項故意行為除

外不保原則、及保險法第 29條第 1項保險事故偶發性原則之例外規定。

此時，應按所投保之保險契約類型加以區分，即於投保之醫療保險契約

若係意外傷害之醫療保險契約，此等捐肝醫療之行為，本即非意外傷害

所承保之範圍，因此保險人無須就此等保險契約進行理賠，被保險人自

無主張保險法第 30條所定「履行道德上義務」之行為之餘地。若就所

投保之保險契約係健康保險者，則被保險人自得就其捐肝醫療之行為，
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主張保險法第 30條所定「履行道德上義務」行為，請求保險人給付保

險金。換言之，被保險人因捐肝致生住院醫療之行為或失能，雖非疾病

或意外所引起，然因捐肝於其至親，因而住院或接受治療時，自屬係

「履行道德上義務」之行為所生之事故，因此為保險法第 29條第 2項

所指稱故意行為之例外，此即具不確定性。於此等不確定性條件滿足，

被保險人決定捐肝於其至親，本即係履行道德之義務。準此，被保險人

因履行道德上之義務所致之損害，如究其動機善良，亦無濫用保險之

虞，則應將「履行道德上義務」之行為視為保險法第 29條第 2項故意

行為除外不保原則、及保險法第 29條第 1項保險事故偶發性原則之例

外規定，而認被保險人得按各保險契約之種類性質，於保險契約承保範

圍，請求保險人負保險金給付責任。 

(四) 經查，本件申請人因其兄病況所需，於 113 年 12 月 28 日入院接受機

器人手臂右肝臟切除及膽囊切除術，又申請人係於 104 年間投保系爭

保單。是以，衡以系爭保單締約之時點，核與系爭事故之發生，尚無時

間上密接性，應可排除申請人於規劃捐肝手術後始為投保之可能，並無

濫用保險之疑慮。職是，申請人捐贈部分肝臟予其兄之行為，既係基於

其兄處於生命危急之狀態，捐贈自身之器官以延續其家人之生命，其行

為不存在道德危險，應認屬保險法第 30條所定「履行道德上義務」之

範疇，而為保險法第 29條所指稱故意行為及偶發行為之例外規定，故

申請人得按保險契約之種類性質，於系爭保單得理賠之承保範圍內，基

於保險法第 30條之規定，請求相對人給付保險金。從而，系爭保單核

為失能健康保險之險種，申請人非不得就其捐肝接受醫療行為之事故，

主張具不確定性條件且為故意行為不保原則之例外，屬保險法第 30條

履行道德上義務之行為，並請求相對人依系爭保單條款約定負給付失

能保險金之責任，堪予認定。 

(五) 又查，相對人就申請人為履行道德上義務所生之系爭事故，應依系爭保

單相關條款約定給付保險金，業已如前所述。則相對人應給付申請人失

能安養保險金【保額 4萬元 x30倍 x20％】，共計 24萬元，故本件應認

申請人請求相對人給付失能保險金 24萬元部分為有據。 

(六) 末按保險法第 34條規定：「保險人應於要保人或被保險人交齊證明文

件後，於約定期限內給付賠償金額。無約定期限者，應於接到通知後十

五日內給付之。保險人因可歸責於自己之事由致未在前項規定期限內

為給付者，應給付遲延利息年利一分。」系爭保單條款亦皆有相類意旨

之約定。經查，本件相對人於 114年 2月 17日受理申請人之理賠申請，
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此有電話紀錄表在卷可稽。然相對人未於規定期間內給付，則申請人請

求自 114年 4月 15日起依年利一分計算之遲延利息，自屬有據。 

七、綜上所述，申請人請求相對人給付 24 萬元及自 114 年 4 月 15 日起算

至清償日止按週年利率百分之十計算之利息為有理由，應予准許。兩造

其餘陳述及攻擊防禦方法，經審酌核與判斷結果不生影響，爰不一一論

述，併予敘明。 

八、據上論結，本件評議申請為有理由，爰依金融消費者保護法第 27條第

2項規定決定如主文。 

 

中 華 民 國 1 1 4 年 7 月 1 1 日 

 

 

財團法人金融消費評議中心 
 

以上正本與原本無異。 

 
兩造應於本評議書送達之次日起十個工作日內，以書面通知本中心，表明接受或拒絕評

議決定之意思，未為表示者視為拒絕。 

依金融消費者保護法第 29 條第 2 項，金融服務業於事前以書面同意或於其商品、服務

契約或其他文件中表明願意適用本法之爭議處理程序者，對於評議委員會所作其應向金

融消費者給付每一筆金額或財產價值在一定額度以下之評議決定，應予接受；評議決定

超過一定額度，而金融消費者表明願意縮減該金額或財產價值至一定額度者，亦同。 

申請人如不接受本評議決定，得另循民事法律救濟途徑解決。 

 


