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財團法人金融消費評議中心評議書 

【114年評字第 4290號】 

申  請  人 ○○○ 住詳卷 

相  對  人 A○○銀行股份有限公司 設詳卷 

法定代理人 ○○○ 住同上 

 

上列當事人間之爭議事件，經本中心第五屆評議委員會民國 115 年 1 月 9

日第 47次會議決定如下： 

 

主文 

本中心就申請人之請求尚難為有利申請人之認定。 

事實及理由 

一、程序事項： 

按金融消費者就金融消費爭議事件應先向金融服務業提出申訴，金融

服務業應於收受申訴之日起三十日內為適當之處理，並將處理結果回

覆提出申訴之金融消費者；金融消費者不接受處理結果者或金融服務

業逾上述期限不為處理者，金融消費者得於收受處理結果或期限屆滿

之日起六十日內，向爭議處理機構申請評議，金融消費者保護法第 13

條第 2 項定有明文。查申請人前向相對人提出申訴後，不接受相對人

之處理結果，爰於完成申訴程序後向本中心提出評議申請，核與前揭規

定相符。 

二、申請人之主張： 

(一) 請求標的： 

確認申請人向相對人申購之○○○62「十五年期○○○組合式商品」、

○○○36「9.5年期○○○組合式商品」契約自始無效。 

(二) 陳述： 

1、申請人於民國（下同）110年底，A○○銀行○○○分行甲○○經理（下

稱甲○○員）注意到申請人及其配偶名下有不動產與流動資產，便向其

推薦「組合式商品」，並明確表示：組合商品特性保本且年化報酬利率

6％；銀行預估 2至 3年內，當商品達目標獲利銀行主動贖回，且歸還

本金；直至商品被贖回前，可持續收取投資商品配息 6％；透過抵押不

動產借款方式，以「借款利率 2％，投資利率 6％，可賺 4％」作為說

明。申請人聽聞此方案有固定報酬，於 110年 12月用不動產作為抵押
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向銀行借款新臺幣（下同）共計 4,171,950元購買「十五年期○○○組

合式商品」（產品代碼○○○62，下稱系爭商品一）。又於 111 年底，

甲○○員與乙○○理財專員（下稱乙○○員）再度向申請人推薦另一檔

組合式商品，再次明確表示：組合商品保本且年化利率 8％；銀行預估

2至 3年內，當商品達目標獲利，銀行主動贖回，且歸還本金；直至商

品被贖回前，可持續收取投資商品配息 8％；透過抵押不動產借款方式，

以「貸款利率 2％，投資利率 8％，可賺 6％」作為說明。甲○○員及

乙○○員主動建議投入用於房屋修繕預備金以及使用該行的不動產借

款投入組合式商品，需要修繕資金時再向銀行借款，申請人於 111 年

底利用抵押不動產借款 2,480,000 元加上自有資金約 3,659,600 元兌

換美金共計 200,000 元購買「9.5 年期○○○組合式商品」（產品代碼

○○○36，下稱系爭商品二，與系爭商品一合稱系爭商品）。 

2、在銷售過程中，甲○○員表示「我們銀行吃銅吸鐵，不可能讓我們放太

久，2-3年就還你們本金了」、「掛保證 6％、8％年化報酬率」、「如果商

品沒有主動贖回，那你們利息照領」，表述商品不會走完合約時間（9.5

年、15 年）商品會提前贖回」鼓勵誘導我們向銀行用不動產作為抵押

借款投入商品，隻字未提商品風險與投資最壞的結果。且於申購系爭商

品一時，相對人法務部電話錄音話訪問提到「商品年限 15年」，申請人

在電話中回覆「商品年限太長的疑慮」，相對人法務部終止錄音，申請

人認為商品年限太長，對系爭商品一提出疑慮；隨即甲○○員馬上致電

表示，合約上的年限都只是一個形式，並囑咐電話訪問錄音時，回答

「是是是」「對對對」使訪問錄音可以順利完成，再次強調「商品 2-3

年即會 call回」、「請我們放心，不久銀行就會贖回本金，或是繼續領

商品配息」。甲○○員來電緩解疑慮，用同樣的推銷手段，甚至請我們

「照稿念」、「下指導棋」，因此申請人缺乏自主同意與真實意思表示。 

3、由於系爭商品一在 113 年滿三年，且商品配息金額未見改善，申請人

預想相對人將產品贖回產品後可償還借款，遂主動聯繫承接申請人金

融業務之丙○○專員（下稱丙○○員），由其說明完整商品內容：「商

品並不保證每期配發商品收益」、「根據連結標的商品每季收益可以是

零」、「我方主動贖回商品承擔商品現價的損失」、「A○○銀行會在

累積標的時回購商品，未達累積標的商品到期日才會退回本金」，申請

人方得知：系爭商品之年限遠超過原先說明；申請人是經過誤導推薦與

零風險才同意購買系爭商品，且商品實際條件與原始銷售時承諾嚴重

不符。若申請人充分理解系爭商品，申請人不可能會購買，更何況利用

銀行借款方式加大投資金額，甲○○員、乙○○員銷售高風險金融產品
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卻避重就輕，銷售手法都是騙術。 

4、事件的發生已嚴重影響申請人及所屬公司之資金運作，因舉債投資而

承受利息負擔，致申請人長期處於極大的經濟與心理壓力之中。請求裁

定相對人前述兩筆系爭商品之申購契約自始無效，命相對人退還申請

人投資本金及相關利息支出。爰此，提出評議申請。 

  （餘詳申請人評議申請書與補充資料） 

三、相對人之主張： 

(一) 請求事項：申請人之請求為無理由。 

(二) 陳述： 

1、 查，申請人係成益自行車有限公司負責人，自 102年起，分別於 102、

103、106、110、113 年均有以提供不動產為擔保向相對人申請透支額

度，而相對人係因申請人有資金需求而協助辦理貸款，並無相對人勸誘

申請人申辦貸款購買金融商品等情。況且，經檢視申請人於 110 年 12

月 9 日及 112 年 1 月 11 日分別簽署之貸款聲明書及投資理財聲明書，

文件中已聲明「如有用於投資理財或購買保險商品者，係基於對投資理

財標的或保險商品內容之充分了解而自行投資、購買，並無 貴行人員

勸誘以融資方式取得資金用以購買理財或保險商品之情事」、「若本筆

投資款項之全部或部分來源為借款、定存中途解約或保單提前解約，皆

係為本人/本公司自身需求及資產規劃，絕非經貴行人員勸誘。」，自

上述聲明亦可知，申請人申辦貸款後係基於自身需求而運用資金，系爭

商品之投資資金來源非貸款資金。故相對人無申請人申訴所指「A○○

銀行理財專員不當誘導抵押不動產投資高風險商品」之情事。 

2、 相對人承作系爭商品前，理財專員向申請人說明系爭商品內容，並提供

系爭商品說明書、風險預告書及承作申請暨扣款授權書等交易申購文

件予申請人審閱，申請人係充分瞭解系爭商品後始決定申購。110年 12

月 9 日相對人辦理申請人組合式商品交易開戶及信託開戶，其中「組

合式商品交易合約書」、「組合式商品風險預告書」、「組合式商品自

主聲明書」及「信託開戶申請書」等文件均經申請人親簽或簽蓋原留印

鑑確認。其中「組合式商品交易合約書」及「組合式商品風險預告書」

內容明載「組合式商品係投資工具，而非一般存款，其也可能損失本

金」、「因提前終止之價格計算涉及複雜之衍生性商品計算與風險，將

導致可領回金額低於原始投資金額，在最壞情形下，領回金額甚至可能

為零，或者根本無法提前終止」、「『組合式商品』係存款連結到某種

或多種標的資產（如匯率、利率、商品、信用或股價之衍生性金融商品），

涉及諸多風險，且風險可能極大」、「若所連結的衍生性金融商品走勢
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與預期方向相反，可能發生本金減損」等內容。上述資訊均特別以底色

標示，以提醒申請人注意系爭商品之投資內容與風險。又系爭商品下單

鍵檔前，相對人○○○分行服務部門經辦以電話錄音方式與申請人確

認申購商品內容摘要（含商品名稱、產品代碼、計價幣別、交易日、生

效日、到期日、連結標的及計價幣別到期本金保本率）、申購金額、投

資風險警語、投資風險說明、商品審閱期等內容，並向申請人確認相對

人銷售人員已說明商品內容，確認已充分瞭解並同意申購。足證申請人

已充分瞭解系爭商品之內容及風險並同意申購，實無申請人所指「理財

主管及理專在推銷投資商品時陳述不實與誤導性銷售行為，導致我方

蒙受重大財務損失」等之情事。 

3、 申請人簽署之系爭商品申購文件中，「組合式商品客戶須知」已明確標

示連結標的名稱，亦以顯著方式揭載「投資風險警語」及「投資風險說

明」，復經申請人簽蓋原留印鑑確認，堪認相對人就系爭商品之可能風

險及相關警語等均已充分向申請人揭露，且上開文件之字體及印刷皆

清晰可辨、用語亦非艱澀難懂，其文義對申請人而言當非難以理解，足

認申請人知悉系爭商品之投資有其風險存在。況申請人係擔任公司負

責人，非無對外代表簽訂契約及從事交易之可能，應可知簽訂任何契約

均須審慎為之，申請人自不得就系爭商品相關契約文件中所載之內容

及條款，以「投資者簽下一份不清不楚，只有信任的合約」云云為由而

諉為不知系爭商品內容及風險。 

4、 綜上所述，系爭商品整體交易過程已說明並揭露商品條件及相關投資

風險，相對人確以善良管理人之注意義務，妥善處理系爭商品投資事

務。系爭商品受金融市場之波動，致投資收益不如預期，實非相對人可

預期或掌握，相對人係依申請人之自主決定辦理系爭商品投資事宜，爰

無評議申請書所指之不當情事，故申請人之主張應無理由。 

   （餘詳相對人陳述意見函） 

四、兩造不爭執之事實： 

(一) 申請人 110年 12月 17日向相對人申購產品名稱為「(產品代碼：○○

○62) 『十五年期○○○組合式商品』（不受存款保險保障之連結美元

10 年期及美元 30 年期及美元 5 年期固定期限交換利率選擇權投資商

品）」（即系爭商品一），投資金額為美金 15萬元。 

(二) 申請人於 112 年 1 月 11 日向相對人申購產品名稱為「(產品代碼：○

○○36)『9.5年期○○○組合式商品』（不受存款保險保障之連結美元

30 年期及美元 5 年期固定期限交換利率選擇權投資商品）」（下稱系爭

商品二），投資金額為美金 20萬元。 
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五、本件爭點： 

申請人請求確認系爭商品之申購契約自始無效，是否有據？ 

六、判斷理由： 

(一)按金融消費者保護法第 7條第 3項、第 9條第 1項及第 10條規定：「金

融服務業提供金融商品或服務，應盡善良管理人之注意義務；其提供之

金融商品或服務具有信託、委託等性質者，並應依所適用之法規規定或

契約約定，負忠實義務。」、「金融服務業與金融消費者訂立提供金融商

品或服務之契約前，應充分瞭解金融消費者之相關資料，以確保該商品

或服務對金融消費者之適合度。」、「金融服務業與金融消費者訂立提供

金融商品或服務之契約前，應向金融消費者充分說明該金融商品、服務

及契約之重要內容，並充分揭露其風險。…第一項金融服務業對金融消

費者進行之說明及揭露，應以金融消費者能充分瞭解方式為之，其內容

應包括但不限交易成本、可能之收益及風險等有關金融消費者權益之

重要內容；…」，此在課予金融機構於提供金融商品或服務之契約前，

針對客戶投資屬性及風險承受能力，銷售或推介適合其風險類別之商

品或投資組合，並應即時並充分說明及揭露可能涉及之風險等相關資

訊並交付契約相關文件，以確保金融消費者權益並避免相關糾紛。 

(二)次按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法

第 277條定有明文。「民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負

舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告

就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有瑕疵，亦應駁回原告之

請求。」，最高法院 91年度台上字第 99號民事判決意旨參照。且按事

實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張

變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院 86年度台

上字第 891號民事判決意旨參照）。復按私文書經本人或其代理人簽名、

蓋章或按指印或有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第

358條第 1項亦定有明文，是可知私文書經本人同意其內容後而於其上

簽名、蓋章或按指印者為常態；未同意其內容，而逕於空白私文書上或

因遭人詐騙等故於私文書上簽名、蓋章或按指印者為變態，故若當事人

並不爭執私文書上簽名、印章或指印之真正，而僅主張係因上開所述等

變態事實而於私文書上簽名、蓋章或按指印，自應由主張該變態事實者

負舉證責任。又所謂舉證責任者，乃特定法律效果之發生或不發生所必

要之事實存在與否不明之場合，當事人之一造因此事實不明，將受不利

益之判斷，乃必須就該事實提出有關證據，使法院信其主張為真實；另

當事人所提出供法院認定事實之證據，雖不以直接證據為限，間接證據
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亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，必須於通常

一般之人均不致有所懷疑，得確信其為真實之程度者，始得據為提出該

證據之一造之有利認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有其他合理之

懷疑存在時，提出該證據之一造若就此合理懷疑事項，未能為必要之說

明者，仍不能遽為提出該證據之一造之有利認定（臺灣高等法院 106年

度上易字第 697號民事判決意旨參照）。 

(三)本件申請人主張相對人之理財專員銷售系爭商品時，以系爭商品之特

性保本且預估相對人 2 至 3 年內會主動贖回系爭商品並歸還本金等避

重就輕之方式使申請人誤信系爭商品為零風險之商品，未充分向申請

人說明系爭商品之風險，且讓申請人以貸款方式加大投資金額，請求確

認向相對人申購系爭商品之契約自始無效，相對人應退還申請人投資

本金云云，查： 

1、 依相對人提供之理財客戶資料表暨投資屬性問卷，申請人於 110 年 12

月 9日、111年 12月 21日評估之風險屬性均為積極型，而系爭商品一

之商品等級為 RR5，商品銷售對象之風險等級為專業客戶或一般客戶等

級為積極型；系爭商品二之商品等級為 RR2，商品銷售對象之風險等級

為專業客戶或一般客戶等級為防禦型、穩健型、成長型及積極型等情，

有系爭商品之商品說明書、風險預告書、承作申請暨扣款授權書在卷可

佐，堪認申請人之風險等級與系爭商品應屬適配。 

2、 次依上開文件中已明確記載系爭商品之生效日及到期日，並於「到期本

金保本率」之說明，係指於未發生提前終止之情形，且到期時相對人未

發生違約情事，到期結算稅前金額為 100％原計價幣別本金。本產品之

保本率為計價幣別到期本金保本率，計價幣別可能與原始資金來源幣

別不同，以外幣計價之結構型商品，如原始資金來源為新臺幣，非以新

臺幣計算保本率，是系爭商品為保本商品係指申請人持有系爭商品至

到期日而言。又依「提前到期條款」及「提前終止」之說明，相對人有

權以稅前 100％原計價幣別本金行使提前買回權，投資人亦得以書面通

知相對人提前終止交易，惟將不再適用交易確認書中所載收益，投資人

須負擔提前終止手續費等相關費用，將導致可領回金額低於原始投資

金額，在最壞情形下，領回金額甚至可能為零，或者根本無法提前終止。

另於「商品風險說明」部分說明系爭商品之風險有：（1）連結標的風

險或稱市場價格風險（2）交易提前終止風險（3）利率風險（4）稅賦

風險（5）信用風險（6）流動性風險（7）產品條件變更風險（8）匯兌

風險（9）國家風險（10）法律風險（11）再投資風險（12）發行機構

行使提前買回風險…（14）交易報酬具不對稱性風險，並於下方「投資
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風險警語」處以較粗字體載明「最大可能損失為全部投資本金」，並經

申請人於文件尾頁簽名蓋章，堪認相對人已善盡其揭露金融商品重要

內容及風險之義務，且尚難認申請人就系爭商品之風險毫不知情。 

3、 復依卷附之貸款聲明書、理財投資計畫/預計資金來源去路表、投資理

財聲明書可知，申請人 110 年間貸款之用途為個人投資理財，如有用

於投資理財，係基於對投資理財標的之充分了解而自行投資、購買，並

無相對人人員勸誘以融資方式取得資金用以購買理財商品之情事，且

知悉投資必有盈虧之結果，同意自行承擔風險，並經申請人簽名或用印

聲明確認。衡諸一般社會通念及契約自由原則，如不同意或否認文件所

載內容者，自無於相應欄位簽名之理；反之，如於文件上簽名為意思表

示者，在未有法定無效或得撤銷事由之情事，即須對文件內容負文義責

任，乃屬當然，申請人固指稱甲○○員及乙○○員以「借款利率 2％，

投資利率 6％，可賺 4％」、「貸款利率 2％，投資利率 8％，可賺 6％」

作為說明，使其透過抵押不動產借款方式獲得資金購買系爭商品云云，

然申請人即未否認前開文件上簽名或印章之真正，則揆諸前揭法院判

決見解，若申請人主張係因受欺騙，方於相關聲明文件上簽名蓋印等變

態事實，自應由主張該變態事實之申請人負舉證責任，惟本中心遍觀現

有卷證資料，未見申請人就此提出相關有利事證，尚難逕認申請人所述

為真，而認定相對人之人員有勸誘申請人以融資方式取得資金用以投

資系爭商品之情事。 

4、 另申請人提出「美元長短年期利差倍數（100％保本）-季配」之商品 DM

主張甲○○員以手寫收益試算表作為誘因，宣稱「每季配息 6～8％，

第二年達 16％」，承諾固定收益等語，惟觀諸該商品 DM上所載之商品

名稱為「客製化（○○○23）9.5年期○○○組合式商品（SI）」，核

非申請人所購買之系爭商品，且其上雖有「第 1年、2年領：8％＋8％

＝16％、28％－16％＝12％、第 3 年後：剩 12％～大約 1.5 年即可領

完」等手寫字跡，然尚無從判斷該字跡係由何人書寫，本中心囿於書面

審理原則及調查權限之限制，實難僅憑商品 DM上有該手寫字跡即遽認

甲○○員有申請人所指承諾系爭商品有固定收益等情事。又據卷附相

對人提供之電訪錄音譯文，相對人已就系爭商品摘要其內容及其相關

風險，以語音方式再次向申請人說明，並經申請人回復「了解」。雖申

請人主張 110 年之錄音資料為銷售後重錄之內容，甲○○員透過手機

逐句指導申請人回答，並非實際銷售過程錄音，也非申請人本意等語，

然申請人就此部分亦未提出相關佐證資料，是本中心尚無從依申請人

之空口指陳而為有利申請人之認定。 
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(四)末查，因投資金融商品，本屬風險、獲利之投資行為，往往受景氣、國

內外政經環境、及其他諸多因素之影響，且商品是否獲有配息，本繫於

商品條件，無人能擔保將來絕對獲利、虧損，任何與金錢有關之交易或

營利活動，均有一定之風險，尤以高利潤之投資活動或高利息之借貸等

為甚，即使一般金融機構存款，除透過存款保險制度予以適度分擔風險

外，存款人亦需承擔金融機構因日後倒閉而無法返還存款之潛在危險，

是以如何基於風險預期與風險管理，預防或避免可能的交易損失，乃每

位從事交易之現代人所應事先培養之能力，且因其能力不足或判斷不

正確所需承擔之交易失利風險，亦為各投資者所需具備之基本認知。承

上，本中心囿於調查權之限制，僅得就雙方提供書面證據資料逕行審

理，相對人既否認有申請人主張之情事，而申請人所提卷附資料佐證，

亦尚不足令本中心據以認定相對人有申請人指稱不當情事，且相對人

就系爭商品之適合度與申請人之風險承受能力相當及已盡說明系爭商

品重要內容之義務已提出相關證據資料，則揆諸前揭規定及說明，申請

人請求確認系爭商品之申購契約自始無效，相對人應退還申請人投資

本金及相關利息支出，難認有據。 

七、綜上所述，本中心就申請人之請求尚難為有利申請人之認定。兩造其餘

陳述及攻擊防禦方法，經審酌核與判斷結果不生影響，爰不一一論述，

併予敘明。 

八、據上論結，本件評議申請為無理由，爰依金融消費者保護法第 27條第

2項規定決定如主文。 

中   華   民   國   1 1 5   年   1   月   9   日 

 

 

財團法人金融消費評議中心 
 

 

以上正本與原本無異。 

 
兩造應於本評議書送達之次日起十個工作日內，以書面通知本中心，表明接受或拒絕評

議決定之意思，未為表示者視為拒絕。 

依金融消費者保護法第 29 條第 2 項，金融服務業於事前以書面同意或於其商品、服務
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契約或其他文件中表明願意適用本法之爭議處理程序者，對於評議委員會所作其應向金

融消費者給付每一筆金額或財產價值在一定額度以下之評議決定，應予接受；評議決定

超過一定額度，而金融消費者表明願意縮減該金額或財產價值至一定額度者，亦同。 

申請人如不接受本評議決定，得另循民事法律救濟途徑解決。 

 


