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財團法人金融消費評議中心評議書 

【114年評字第 5561號】 

申  請  人 ○○○ 住詳卷 

相  對  人 A○○產物保險股份有限公司 設詳卷 

法定代理人 ○○○ 住同上 

 

上列當事人間之爭議事件，經本中心第五屆評議委員會民國 115 年 2 月 6

日第 49次會議決定如下： 

 

主文 

本中心就申請人之請求尚難為有利申請人之認定。 

事實及理由 

一、程序事項： 

按金融消費者就金融消費爭議事件應先向金融服務業提出申訴，金融

服務業應於收受申訴之日起三十日內為適當之處理，並將處理結果回

覆提出申訴之金融消費者；金融消費者不接受處理結果者或金融服務

業逾上述期限不為處理者，金融消費者得於收受處理結果或期限屆滿

之日起六十日內，向爭議處理機構申請評議，金融消費者保護法第 13

條第 2 項定有明文。查申請人前向相對人提出申訴後，不接受相對人

之處理結果，爰於完成申訴程序後向本中心提出評議申請，核與前揭規

定相符。 

二、申請人之主張： 

(一) 請求標的： 

相對人應給付申請人新臺幣 66,345元加上美金 61.59元及自民國（下

同）114年 6月 16日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。 

(二) 陳述： 

1、緣甲○○君以其為要保人、申請人為被保險人，向相對人投保「旅遊綜

合保險」（保單號碼第○○○596號，下稱系爭保單），保險期間自 113

年 4月 19日 19時起至 113年 5月 4日 19時止。 

2、申請人 113年 4月 19日原定搭乘 B○○航空○○○67號航班自台北出

發，經由杜拜轉機前往瑞士，惟當日杜拜因暴雨致機場癱瘓，拒收所有

轉機旅客，航空公司遂拒絕申請人登機，致行程中斷。申請人改購買他

家航空公司機票，自費支出新臺幣 62,079元，另因航程中斷需於新加
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坡機場過夜，另支付住宿費美金 61.59 元，及支付回程機票新臺幣

32,247 元。回國後，申請人檢具所有單據向相對人申請「旅程更改」

及「班機延誤」之理賠，惟相對人以不符班機延誤條款定義為由拒絕理

賠，未針對行程更改作任何回覆。 

3、杜拜機場洪災屬重大天災，非被保險人可預見或避免，應屬非可歸責被

保險人之突發事故，符合理賠要件。且申請人已完成報到、護照掃描、

自助機列印登記證、正在排隊辦理行李托運，即屬運送契約的實質履行

開始，相對人主張需通過出境章後才算旅行開始，不符運送契約實務，

也完全違反消費者合理期待。申請人因遭拒登機，被迫自費改搭他航完

成行程，符合非因被保險人故意或疏忽所致之必要行程變更，應予理

賠。 

4、請求相對人給付旅程更改保險金，包含替代班機費用新臺幣 61,345元、

替代住宿費用美金 61.59 元、及班機延誤保險金新臺幣 5,000 元，並

加計遲延利息。爰此，提出評議申請。 

  （餘詳申請人評議申請書與補充資料） 

三、相對人之主張： 

(一) 請求事項：申請人之請求為無理由。 

(二) 陳述： 

1、 依系爭保單條款第 30條（班機延誤保險承保範圍）第 1項約定：「被

保險人於本保險契約保險期間內，以乘客身分所搭乘之定期航班較預

定出發時間延誤四小時以上者，本公司依本保險契約約定之保險金額

給付保險金。」。次依系爭保單條款第 33條（旅程更改保險承保範圍）

約定：「被保險人於海外旅行期間內，因下列事故致被保險人必須更改

其預定旅程因而所增加之交通或住宿費用，本公司依本保險契約之約

定對被保險人負理賠之責：…。」再依 A○○產物○○○海外旅行綜合

保險條款第 3條第 3款（用詞定義）約定：「海外旅行期間：係指於本

保險契約所載保險期間內，被保險人實際進行海外旅程之期間，自被保

險人完成出境手續離開中華民國出境證照查驗櫃台之時起，至下列較

先屆至者之時止：（一）被保險人完成入境手續通過中華民國入境證照

查驗櫃台之時。（二）本保險契約所載保險期間屆滿之時。」，合先敘

明。 

2、 有關申請人反映保險理賠之爭議，經查申請人原定於 113年 4月 19日

預計從台灣出發至杜拜國際機場轉機，目的地前往瑞士，惟因杜拜當地

淹水影響，杜拜國際機場暫停轉機乘客辦理登機手續，而後續申請人更

改行程於 113年 4月 20日從台灣出發前往瑞士。 
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3、 針對「班機延誤費用保險金」部分，經查申請人原預計搭乘 113年 4月

19 日之班機，航空業者並未取消該班機起飛，該班機仍然有照預定時

間起飛出發。該班機未延誤達 4 小時以上才起飛。航空公司拒絕讓轉

機客登機搭乘，非屬班機延誤保險之保單承保範圍。故依上揭保單條款

第 30條明定，相對人礙難給付「班機延誤費用保險金」。另針對「旅

程更改費用保險金」之承保範圍，必須為「海外旅遊期間」時所發生之

保險事故，而申請人在台灣時已更改相關行程，故依上揭保單條款第 33

條明定（被保險人於「海外旅行期間內」…。），相對人礙難給付「旅

程更改費用保險金」。  

   （餘詳相對人陳述意見函） 

四、兩造不爭執之事實： 

(一) 申請人為系爭保單之被保險人。 

(二) 系爭保單之保險期間自 113年 4月 19日 19時起至 113年 5 月 4 日 19

時止，承保險種項目包含個人海外旅行不便保險：班機延誤費用、旅程

更改費用。 

五、本件爭點： 

申請人請求相對人給付新臺幣 66,345元及美金 61.59元並加計遲延利

息，是否有據？ 

六、判斷理由： 

(一)按「當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。

當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，

推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應

依其事件之性質定之。」、「本法所稱保險，謂當事人約定，一方交付保

險費於他方，他方對於因不可預料，或不可抗力之事故所致之損害，負

擔賠償財物之行為。」民法第 153 條及保險法第 1 條分別定有明文。

又所謂默示之意思表示，係指表意人之舉動或其他情事，足以間接推知

其效果意思者而言。準此，保險契約是否合法有效成立，係以契約雙方

當事人對於應繳納保險費若干、保險人應負擔賠償責任之事故內容為

何等必要之點，達成意思表示一致，且保險契約之成立並不以書面為

限。 

(二)次按「解釋契約應探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂

立契約當時交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信

原則，從該意思表示所根基之原因事實、主要目的、經濟價值、社會客

觀認知及當事人所欲表示之法律效果，作全盤之觀察，不得拘泥字面或

截取書據中一、二語，任意推解。而保險制度係為分散風險，在對價衡
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平原則下、經保險主管機關核定之費率、保險條款作為保險契約內容銷

售與被保險人，故大抵皆為定型化契約，其擬定復具有高度之技術性。

是於保險契約之解釋，應本諸保險之本質及機能為探求，並注意誠信、

公平原則之適用，倘有疑義時，始為有利於被保險人之解釋。」（最高

法院 102 年度台上字第 2211 號民事判決意旨參照），又解釋契約，應

於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約

全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據

資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤

之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任

意推解致失其真意（最高法院 99 年度台上字第 1421 號民事判決意旨

參照）。從而，倘契約文字已清楚表現當事人之真意，自不得曲解契約

文意，蓋解釋保險契約時應特別注意保險制度之本質及機能，並考量誠

信原則下，對於保險契約之文字進行探求，並非可逕棄契約約定之文義

不顧而直接作對於被保險人或要保人有利之解釋，否則當事人所成立

之契約條款將根本不具任何拘束契約當事人之效力，若可任由雙方依

自身期待作超越契約文義或顯與契約文義相違之解釋，則與保險法第 

54 條第 2 項之規定顯然違悖。 

(三)復按系爭保單中海外旅行綜合保險條款第 3條【用詞定義】約定：「本

保險契約之用詞定義如下：…三、海外旅行期間：係指於本保險契約所

載保險期間內，被保險人實際進行海外旅程之期間，自被保險人完成出

境手續離開中華民國出境證照查驗櫃台之時起，至下列較先屆至者之

時止：（一）被保險人完成入境手續通過中華民國入境證照查驗櫃台之

時。（二）本保險契約所載保險期間屆滿之時。…」、第 30條【班機延

誤保險承保範圍】約定：「被保險人於本保險契約保險期間內，以乘客

身分所搭乘之定期航班較預定出發時間延誤四小時以上者，本公司依

本保險契約約定之保險金額給付保險金。…」、第 33條【旅程更改保險

承保範圍】約定：「被保險人於海外旅行期間內，因下列事故致被保險

人必須更改其預定旅程因而所增加之交通或住宿費用，本公司依本保

險契約之約定對被保險人負理賠之責：一、預定搭乘之公共交通工具業

者之受僱人罷工，或預定前往之地點發生之戰爭、暴動、民眾騷擾、天

災。二、居住於中華民國境內之被保險人配偶或三親等內親屬死亡。三、

本次旅程所使用之護照或旅行文件遺失。四、因搭乘汽車、火車、航空

器或輪船等發生交通意外事故。…」 

(四)本件申請人主張其原預定經由杜拜轉機至瑞士旅行，惟因杜拜國際機

場淹水而拒絕轉機乘客上機，申請人改購買其他航空公司機票至瑞士，
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相對人應給付保險金旅程更改之費用及班機延誤補償云云。經查，申請

人於 113年 4月 19日原定搭乘之 B○○航空○○○67航班（下稱系爭

航班）預定出發時間為 23時 35分，而實際出發時間為翌日 0時 8分，

較預定出發時間延誤 33分鐘，此有航班動態查詢結果在卷可稽，是相

對人主張申請人所預定搭乘之系爭航班未有取消航班起飛之情形，堪

信為真。又申請人原預定搭乘系爭航班至杜拜國際機場轉機至瑞士，嗣

改由成田、新加坡轉機前往瑞士，並於 113 年 4 月 20 日 6 時 45 分搭

乘 C○○航○○○98 航班等情，為兩造所不爭執，又依申請人所述及

觀諸申請人提出更改後之機票訂購紀錄，申請人於辦理出境手續前，航

程即改由成田、新加坡轉機前往瑞士，則申請人既非於海外旅程期間，

因前揭保單條款第 33條第 1項所定之事由更改行程，並不符合條款約

定旅程更改保險之承保範圍。從而，揆諸前揭法院裁判意旨及契約條款

約定，系爭保單業明確約定班機延誤及旅程更改之承保範圍，且觀其文

字用語已屬明確而非艱澀，申請人應足以瞭解文字內容及其意義。是申

請人原定航班並未有延誤 4 小時以上或取消等情及其旅程更改亦非系

爭保單所約定之承保範圍，相對人自不負給付相關保險金之責，申請人

請求相對人給付旅程更改保險金及班機延誤保險金，洵非有據。 

七、綜上所述，本中心就申請人之請求尚難為有利申請人之認定。兩造其餘

陳述及攻擊防禦方法，經審酌核與判斷結果不生影響，爰不一一論述，

併予敘明。 

八、據上論結，本件評議申請為無理由，爰依金融消費者保護法第 27條第

2項規定決定如主文。 

中   華   民   國   1 1 5   年   2   月   6   日 

 

 

財團法人金融消費評議中心 
 

 

以上正本與原本無異。 

 
兩造應於本評議書送達之次日起十個工作日內，以書面通知本中心，表明接受或拒絕評

議決定之意思，未為表示者視為拒絕。 
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依金融消費者保護法第 29 條第 2 項，金融服務業於事前以書面同意或於其商品、服務

契約或其他文件中表明願意適用本法之爭議處理程序者，對於評議委員會所作其應向金

融消費者給付每一筆金額或財產價值在一定額度以下之評議決定，應予接受；評議決定

超過一定額度，而金融消費者表明願意縮減該金額或財產價值至一定額度者，亦同。 

申請人如不接受本評議決定，得另循民事法律救濟途徑解決。 

 


